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REFERAT 
Dolmen, D. (red.) 1995. Ferskvannslokaliteter og verneverdi. Vitenskapmuseet, Rapport Zoologisk Sene 1995-6: 
1-105. 
Del av rapp-orten foresll innledningsvis en strategi i tre faser for vern av norske ferskvannslokaliteter: 1) aktivt 
vern av representative lokaiiteter, samt spesielle lokaliteter for hver region (fylke), 2) vern av kjente rdliskbio- 
toperllokaliteter, og 3) restaurering og nyskapning av lokaliteter. Det gis deretter en oversikt over kriterier til 
benyttelse i vurderinga av ferskvannslokalitetenes verneverdi: historisk dokument, prosesser i nltid, produktivitet, 
funksjon, referanseomrlde, typeomrlde, sjeldenhet, klarhet/swrrelse, mangfold, klassisk omradelforekomst, 
nakkelomriide, del av sterre sammenheng, tilstand, drbarhet, forskningsverdi, pedagogisk verdi, estetikk. Kriteriene 
er utdypt gjennom konkrete eller tenkte eksempler. Overordnete vernekriterier er sjeldenhet og mangfold. Det skilles 
mellom verneverdi p l  regionalt (fylke), nasjonalt og internasjonalt plan, og vektlegges i tillegg at vi i Norge i global 
sammenheng ber oppfatte noe som spesielt nasjonalt ansvarsomrlde, slik som f.eks. sphagnum-myrer og 
laksestammer. Genetiske aspekter som isolasjon, randpopulasjoner og underarter influerer likeledes p l  en bestands 
eller lokalitets verneverdi. Tradisjonelle diversitetsindekser synes ikke særlig anvendbare i vernesammenheng. En 
enkel verneindeks basert p l  ulik vektlegging av de forskjellige vernekategorier, samt summasjon av verdiene for de 
ulike artene, er imidlertid foreslAtt, med nyenstikkerlokaliteter som eksempel. En slik indeks overfldiggjerr likevel 
ikke tabellariske artsoversikter for hver lokalitet. 
Blant vlre mest drbare naturtyper i dag er de sml vannforekomstene. Del av rapporten best& av tre lister over 
verneverdige dammer og andre sm9 ferskvannslokaliteter i Norge: Liste 1 er basert p l  nyenstikkere (sjeldenhet og 
mangfold), Liste 2 p l  amfibier (sjeldenhet) og Liste 3 p i  ulike dyregrupper eller andre forhold. Utvalget av lokaliteter 
er tildels noe selektivt, og listene ml betraktes kun som en farste oppstilling av verneverdige lokaliteter av denne 
typen. 
Emneord: ferskvann - vernekriterier - sjeldne arter 
Dag Dolmen, Universitetet i Trondheim, Vitenskapmuseet, Zoologisk avdeling, N-7004 Trondheim. 
ABSTRACT 
Dolmen, D. (ed.) 1995. Freshwater localities and conservation value. Vitenskapmuseet, Rapport Zoologisk Sene 
1995-6: 1-105. 
In Part a strategy in three phases for the conservation of Norwegian freshwater biotopes (habitats) is proposed: 1) 
The protection of representative localities and of special localities for all regions (counties), 2) Protection of known 
red-list biotopes/localities, and 3) Restoration and creation of new localities. A series of criteria for conservation value 
is then listed: document of history, processes of the present, productivity, function, reference area, type area, rarity, 
claritylsize, diversity, classical aredoccurrence, key area, part of larger entity, state, vulnerability, research value, 
pedagogical value, and aesthetics. The different criteria have been illustrated by examples. Rarity and diversity are 
given superiority as conservation criteria. Regional (county), national and international conservation values are 
differentiated, and it is emphasized that in addition, in a global perspective, some cases e.g. sphagnum bogs and 
salmon subpopulations should be considered as areas of Norwegian national responsibility. Geneticai aspects, such 
as isolation, edge populations, and subspecies, influence likewise the conservation value of a population or a locality. 
Traditionai diversity indices do not seem to be of much use in the evaluation of a locality's conservation value. A 
simple index is proposed, based on different importance values of the various conservation categories, and then the 
addition of values of the different species. Such an index does not make tabular overviews for the species of each 
locality superfluous, however. 
Among our most vulnerable biotopes today are the small water bodies. Part 2 of the report consists of three lists of 
ponds and other small freshwater localities worthy of conservation: List 1 is based on dragonflies (rarity and 
diversity), List 2 on amphibians (rarity), and list 3 on different animal groups or other relationships. The choice of 
localities preseiited is somewhat selective, and the lists should be regarded as a first ntteinpt to produce an overview 
of such localities. 
Keywords: freshwater - conservation criteria - rare species 
Dag Dolmen, Universitetet i Trond/~einr, Vitenskapsnruseet, Zoologisk avdeling, N-7004 Trondlreim. 
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FORORD 
Oppdraget med en utarbeidelse av forslag til retningslinjer for klassifisering av ferskvannslokali- 
teters verneverdi ble gitt av Direktoratet for naturforvaltning @N) i kontrakt av 29.11. 1994 med 
Universitetet i Trondheim, Vitenskapsmuseet. Verneverdien skulle ses i regionalt, nasjonalt og 
internasjonalt perspektiv. DN bestilte i samme forbindelse ogsA en oversikt over verneverdige 
ferskvannsdammer i Norge, med verneverdi basert pA sjeldne arter eller verdifulle biologiske 
samfunn mm. DN har sAledes finansiert det meste av prosjektet. Men ogsA Norsk Entomologisk 
Forening (NEF) har ønsket ei lokalitetsliste for sjeldne ferskvannsinsekter og derfor bidratt 
økonomisk. 
Av praktiske Arsaker, og ettersom emnene er sapass nært beslektete, har en valgt A trykke 
resultatene i Cn rapport, men som to atskilte deler: Del 1 (forfattet av Dag Dolmen) og Del 2 
(forfattet av Dag Dolmen, Hans Olsvik og Leif Age Strand). 
Ulike verdi- og vernekriterier er behandlet og utdypet ved hjelp av eksempler i rapportens Del 
1. Flere biologer med bakgrunn i ferskvannsbiologisk forskning og naturforvaltning har gitt 
- 
innspill i form av kommentarer og rad under utarbeidelsen: Jo Vegar Arnekleiv (UNIT 
Vitenskapsmuseet), Geir Hardeng (Fylkesmannen i Østfold), Bjørn Sæther (Fylkesrildmannen i 
Sør-Trøndelag), Jan Økland og Karen Anna Økland (Universitetet i Oslo) og Kaare Aagaard 
(NINA). 
Oversikten i Del 2 om verneverdige dammer er hovedsakelig basert pA forfatternes eget 
feltarbeid, samt litteratursøk av begrenset omfang. A samle opplysninger fra hele den norske 
limnologiske ekspertise krever et større prosjekt. Imidlertid er samtlige fylkesmenns miijøvern- 
avdelinger kontaktet og respons mottatt fra Østfold, Hedmark, Oppland, Buskerud, Telemark, 
Aust-Agder, Rogaland, Sogn & Fjordane, Sør-Trøndelag, Nordland og Finnmark. Det er ogsA 
fra Jan Økland og Karen Anna Økland gitt opplysninger om en del verdifulle lokaliteter. Dessuten 
har et stort antall zoologer, inkludert amatører, og først og fremst øyenstikkerentusiaster, bidratt 
med opplysninger om funn av sjeldne arter; spesielt mA nevnes Bjørn Petter Løfall og Magne 
Pettersen. 
Alle bidragsytere takkes herved for godt samarbeid. 

Del 1 
FORSLAG TIL VERNEKRITERIER FOR FERSKVANNSLOKALITETER 
Dag Dolmen 
Enningdalselva (Berbyelva) i Halden kommune, Østfold, er et av Norges desidert mest 
verneverdige vassdrag, bedømt ut fra biodiversitet og sjeldne arter (foto: D. Dolrnen). 







































































































